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Risico’s:
is er mee te leven?

Bij wetenschappers en industriélen heerst er een toenemende bezorgdheid over
de manier waarop het publiek en de politiek aankijken tegen wetenschap,
technologie en industrie. De mogelijke risico’s van wetenschappelijke,
technologische en industriéle activiteiten voor mens en milieu worden in de
media breed uitgesmeerd. Positieve berichten en nuanceringen krijgen veel
minder aandacht.

Deze uitgave van ‘jif en de chemie” is het eerste deel van een duonummer en
wil een genuanceerd licht werpen op het begrip ’risico”. Wat zijn risico’s en hoe
vergelijk je ze? Hoe schatten wij risico’s min of meer objectief in - en hoe voelen
we ze persoonlijk aan? Boezemen sommige risico’s ons terecht angst in, of
kunnen we op onze twee oren slapen?

Het volgend nummer zal dan meer specifiek handelen over een reeks risico’s
van de chemie. En hoe chemische industrie in een aantal domeinen de risico’s
kan helpen verkleinen.

Gevaarlijk leven

De huidige mens leeft anders dan zijn
voorouders. Die wisten nog dat er
risico’s schuilgingen achter het
plukken en eten van paddestoelen en
bessen in de bossen. Die konden
daar ook mee leven.

Wij hebben geleerd met andere
risico’s te leven. De roker steekt
probleemloos een sigaretje op,
ondanks de bekende
gezondheidsrisico’s. De Belgische
bestuurder vertrekt elke ochtend viot
met zijn wagen, ook al weet hij een
ernstige kans te maken tot de 1.400
jaarlijkse verkeersdoden of 67.000
gewonden te gaan behoren. Maar
voedingswaren met een “chemisch”
bewaarmiddel erin weigert hij omdat
hij vreest er “iets” te zullen aan
overhouden.
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En een chemische fabriek,
waarvan de statistieken
bewijzen dat ze tot de veiligste
van alle bedrijven behoort, wil
hij absoluut niet in zijn buurt.

We moeten het toegeven: in
een eeuw waarin de
technologie elke dag
vooruitgang boekt, hebben we
soms de indruk dat we steeds
“gevaarlijker” leven. De gekke
koeienziekte loert onder ieder
lapje vlees. Industriéle
catastrofen hangen bij wijze
van spreken permanent in de
lucht. Onze voeding bedreigt

Angst is vaak gebaseerd op gebrek aan
kennis. Kennis kan angst wegnemen. Wij
vrezen de toorn van de goden niet meer
bij een zonsverduistering. En we weten
dat we bij een donderslag niet meer het
risico lopen dat Zeus van de Olympus

afdaalt.

Angst is vaak gebaseerd op
gebrek aan kennis. Kennis kan
angst wegnemen. Degelijke
informatie kan helpen
verschijnselen te begrijpen en
er bijgevolg makkelijker mee te
leven. De hedendaagse mens
is ook niet meer bang om aan
het eind van de zee van onze
aarde te tuimelen. Wij vrezen
ook de toorn van de goden niet
meer bij een zonsverduistering.
En we weten dat we bij een
donderslag niet meer het risico
lopen dat Zeus van de
Olympus afdaalt.

Toch vinden we
dat we gevaarlijk
leven. Een gevoel
dat door de media
versterkt wordt.
Want gevaar boeit
de mens en wat de
mens boeit doet
kranten verkopen.
Een banaal
ongeval met een of
andere
chemicaliénvracht-
wagen wordt in de
krant al gauw “een
chemische ramp
nipt vermeden”.

onze gezondheid meer dan dat
ze ze helpt. Drinkwater zou
niet meer te drinken zijn. De
lijst van producten die “kanker
zouden veroorzaken” wordt
altijd maar langer. Kortom, van
leven ga je dood.
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Sommige

vermeende risico’s
houden inderdaad een gevaar
in. Het gevaar namelijk, dat de
angst voor deze “buitensporige
risico’s” ons bijziend of zelfs
blind maakt: we zien vaak niet
meer dat sommigen onze

meningsvorming manipuleren,
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bewust of niet, door op een
aantal “angsten” van het
publiek meesterlijk in te spelen.

Rekenwerk

Een risico wordt in de
technische literatuur
beschreven als de kans op een
verlies, een kans op schade.
Hierin zitten dus twee

_essentiéle elementen, met

name de kans en de schade.
Die kunnen beide in cijfers
vitgedrukt worden.

De kans is een wetenschap-
pelijk, wiskundig begrip. De
kansberekening is een heuse
wetenschap, die zich bedient
van allerlei formules.
Kansberekening (of “probabi-
liteitsberekening”) besluit nooit
dat iets ZAL gebeuren, maar
geeft wel een cijfer over hoe
groot de kans is dat het KAN
gebeuren.

Neem bijvoorbeeld een
geldstuk. Het heeft twee zijden:
kruis en munt. Indien het
muntstuk opgooit, is de kans
dat de muntzijde naar boven
ligt, precies één op twee, of 12
of 50 %. Dat betekent niet dat,
als je het muntstuk tienmaal
opgooit, het vijffmaal met munt
en vijffmaal met kruis naar
boven zal liggen; het kan best
driemaal munt en zevenmaal
kruis zijn! Hoe vaker je het
echter opgooit, hoe dichter de
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kruis/munt-verhouding bij de
ware kans van 50/50% komt te

liggen.

De schade kan je ook in cijfers
uitdrukken, bijvoorbeeld onder
de vorm van het aantal doden,
het aantal ongevallen, of de
omvang van de materiéle
schade.

Bij het beoordelen van risico’s
is er echter ook een subjectief,
een persoonsgebonden
element. Een identiek risico
kan door verschillende
personen op een andere
manier worden ingeschat.

Autorijden in het spitsuur heeft
een risico: een bepaalde kans
op een ongeval. Sommigen
voelen deze als niet zo groot

jii en de chemie p.3

Doodsoorzaak

Ongeval (algemeen)
Verkeersongeval
Dodelijke val

Dood in brand
Verdrinkingsdood
Elektrocutie

De jaarlijkse objectieve kans op een dodelijk ongeval
voor een persoon (USA) bedraagt:

Kans per persoon per jaar

1/1600
1/4000
1/10.000
1/25.000
1/30.000
1/160.000

aan en tuffen ongestoord door
het spitsverkeer, terwijl
anderen dit risico als zo groot
aanvoelen dat ze bij de
gedachte aan spitsverkeer al
het koude zweet voelen
uitbreken.
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Moordend verkeer

Het aantal verkeersdoden neemt al enkele jaren af. In
1996 waren er toch nog 1.356 verkeersdoden in Belgié,
naast 11.221 ernstig gewonden en 55.682
lichtgewonden. Bij één op vier ongevalien waarbij een
voetganger omkomt of gewond raakt, is het slachtoffer
jonger dan 14 jaar. En toch gooien we ons met z’n allen
elke morgen weer gezellig in de verkeersdrukte.
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Eenzelfde persoon kan een
identiek risico anders
beoordelen naargelang de tijd
en de plaats. Een werknemer
kan eenzelfde taak (schilderen
vanop de ladder bv.) een
verschillende risicowaarde
geven naargelang hij die taak
op het werk of thuis uitvoert:
op het werk zet hij de ladder
heel stevig vast, draagt
handschoenen, veiligheidsbril
en veiligheidsschoenen.

Thuis knapt hij bij manier van
spreken de zaak op met een
gammele ladder en gewoon in
short.

Objectieve en
subjectieve risico’s

De grootte van een risico kan
dus op een objectieve manier
met een formule uitgedrukt
worden. Dat is het objectieve
risico:

. @ FFadichaom






